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Qu’il repose sur un lit ou sur le sol naturel de la tombe, le mort 
pouvait être laissé tel quel (c.-à-d. vêtu au minimum d’un pagne) ou 
protégé par des enveloppes corporelles supplémentaires.

La première consistait à envelopper le corps dans un linceul. 
Comme on pouvait s’y attendre, la richesse de l’individu se reflé-
tait souvent dans la qualité et la quantité des linceuls utilisés, allant 
du simple tissu recyclé aux pièces finement décorées. Courant en 
Égypte durant la période gréco-romaine, le linceul se répartit assez 
bien sur l’ensemble du territoire de Méroé. 6 Il enveloppe en géné-
ral l’intégralité du corps et possède parfois des ligatures pour nouer 
l’ensemble 7. La technique de tissage est généralement celle de l’ar-
mure toile, désignant l’entrecroisement simple des fils de chaine et 
de trame. On note aussi l’utilisation de tissus bouclés avec une face 
épaisse et laineuse qui avaient sans doute pour fonction de servir 
de couche funéraire pour le mort, à l’image de ce qui se faisait à 
l’époque dans le monde romain. D’autres techniques montrent des 
pièces avec un travail ajouré, des franges, des lisières renforcées, 

6	 Yvanez, « Les textiles des nécropoles méroïtiques de Saï ».
7	 Woolley & MacIver, Karanog, p. 37.

Fig. 3.  Fragments 
de linceul peint 
méroïtique (Île 
de Saï, photo V. 
Francigny).
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des insertions décoratives en tapisserie, voire un décor peint (fig. 
3). La plupart des linceuls étaient toutefois sans aucun décor et leur 
grande majorité était en coton.

Une autre protection courante pour le mort à l’époque méroïtique 
était celle offerte par le cercueil. Ce dernier confirme la volonté de 
préserver le mort des agressions extérieures, en accord avec le prin-
cipe de la religion osirienne selon lequel la dépouille charnelle doit 
rester intacte. Dans sa plus simple expression, il s’agissait d’un cof-
frage improvisé autour du corps en briques crues 8, généralement 
pour des tombes d’enfants. Les cuves en terre cuite sont également 
attestées 9, mais elles restent très rares à l’échelle du royaume. C’est 
en fait le cercueil en bois qui constitue la forme la plus répandue de 
coffrage funéraire (fig. 4). Déjà utilisé à la période napatéenne, il dé-
coule directement de la tradition égyptienne du sarcophage intro-
duite en Nubie durant la colonisation au Nouvel Empire. Très prisé 
par les élites soucieuses de reproduire les rites funéraires pratiqués 
par les souverains, le cercueil en contexte privé se présente sous 
trois différentes formes : anthropomorphe, trapézoïdal ou rectan-
gulaire. Si les deux premières formes sont archaïsantes et couvrent 
plutôt la transition entre les périodes napatéenne et méroïtique, 
la troisième est sans conteste la plus fréquemment attestée  sur 
l’ensemble des sites funéraire ayant été fouillés. Quelle que soit la 
forme, le cercueil est généralement assemblé par chevillage ou cor-
delette, le clou n’étant pas utilisé. Seul le cercueil rectangulaire peut 
être fait d’une seule pièce, à l’aide d’un tronc d’arbre évidé. C’est le 
cas notamment de certains cercueils d’enfants. Le couvercle n’est pas 
toujours présent et il arrive que des dépôts végétaux recouvrent le 
corps à sa place 10. Pour un cercueil creusé on privilégiait le palmier 

8	 Pellicer Catalan, La necropolis meroitica de Nag-Shayeg, pl. 2/1.
9	 Dunham, The West and South Cemeteries at Meroe, p. 207.
10	 Bates & Dunham, “Excavations at Gammaï,” pl. 13/1.

Fig. 4.  Cercueil 
méroïtique en bois 
(Sedeinga, photo 
V. Francigny).
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doum (Hyphaene thebaica), tandis que pour les cercueils assemblés 
les espèces identifiées sont le ficus (Ficus sp.) et le sycomore (Ficus 
sycomorus) couramment utilisé en Égypte à la même époque pour 
fabriquer les sarcophages. Le cercueil, dernière protection donnée 
au mort au sein de la tombe, pouvait aussi être placé par dessus un 
lit ou une couche funéraire.

Un fois le mort déposé dans sa dernière demeure, on fermait la 
tombe à l’aide d’un muret de briques crues ou d’un système hétéro-
gène mêlant briques et dalles en pierre. Cette porte n’était pas tou-
jours faite pour durer puisque de nombreux caveaux méroïtiques 
étaient conçus dès l’origine pour accueillir plusieurs corps. La des-
cenderie ou la fosse d’accès étaient le plus souvent comblées par 
un sédiment meuble et la superstructure, lorsqu’il y en avait une, 
offrait une ultime protection au défunt. Le temps passant, c’est pa-
radoxalement la présence de ce marqueur de surface qui fut respon-
sable des pires bouleversements au sein de la chambre funéraire, 
indiquant au pilleur la présence sans équivoque d’une tombe bien 
dotée en sous-sol.

Au-delà du fait religieux, la première des protections pour le 
corps du défunt était d’être simplement enterré. Cette pratique, 
régulière en Nubie dès la préhistoire, répondait à la naissance de 
croyances selon lesquelles le corps devait être préservé en vue d’une 
transformation ou d’un passage vers un inframonde. Sur un plan 
plus pragmatique, l’enterrement s’imposa sans doute pour éviter la 
venue d’animaux nécrophages aux abords des zones d’habitats.
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